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ABSTRAK 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh tingginya risiko keselamatan pada pekerjaan konstruksi 

pertambangan berbasis Engineering, Procurement and Construction (EPC), serta perlunya 

penilaian tingkat kematangan kinerja keselamatan pertambangan sebagai bagian dari penelaahan 

awal Sistem Manajemen Keselamatan Pertambangan (SMKP). Penelitian ini menggunakan 

Kepdirjen Minerba ESDM No. 10.K/MB.01/DJB.T/2023 sebagai dasar regulatif untuk menilai 

kinerja keselamatan pertambangan, dengan kerangka pemikiran yang menghubungkan sistem 

manajemen keselamatan, budaya keselamatan, partisipasi pekerja, tanggung jawab pimpinan, 

analisis kejadian keselamatan, dan pengendalian risiko. Tujuan penelitian ini adalah menyusun 

instrumen penilaian, mengetahui tingkat kematangan kinerja keselamatan pertambangan, 

mendeskripsikan pencapaian setiap indikator, menganalisis indikator tertinggi dan terendah, serta 

menyusun rekomendasi program peningkatan kinerja keselamatan pertambangan. Metode 

penelitian yang digunakan adalah mixed method dengan pendekatan studi kasus. Data 

dikumpulkan melalui kuesioner, Focus Group Discussion, wawancara kepada key person, 

observasi, pengujian / simulasi, tinjauan dokumen, dan analisis data keselamatan pertambangan. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai total pencapaian kinerja keselamatan pertambangan 

adalah 0,706 atau dibulatkan menjadi 0,71, sehingga berada pada kategori tingkat terencana. 

Indikator dengan pencapaian tertinggi adalah upaya – upaya pengendalian yang dilakukan sebesar 

0,224 dari bobot 0,30, sedangkan indikator terendah adalah partisipasi pekerja tambang sebesar 

0,095 dari bobot 0,15. Kesimpulan penelitian menunjukkan bahwa perusahaan telah memiliki 

sistem dan program keselamatan yang mulai berjalan secara sistematis, namun masih memerlukan 

penguatan pada partisipasi pekerja serta analisis dan statistik keselamatan pertambangan agar 

dapat meningkat menuju tingkat proaktif. Rekomendasi program diarahkan pada penguatan 

keterlibatan pekerja, kepemimpinan keselamatan, analisis data keselamatan, dan efektivitas 

pengendalian risiko sebagai bagian dari penelaahan awal SMKP. 

Kata Kunci: Penilaian Kinerja Keselamatan Pertambangan, Sistem Manajemen Keselamatan 

Pertambangan, Kepdirjen Minerba ESDM No. 10.K/MB.01/DJB.T/2023, Tingkat Kematangan 

Kinerja Keselamatan Pertambangan, EPC Pertambangan. 

 

ABSTRACT 

This study was motivated by the high safety risks in Engineering, Procurement and Construction 

(EPC)-based mining construction work, as well as the need to assess the maturity level of mining 

safety performance as part of the initial review of the Mining Safety Management System (SMKP). 

This study uses the Decree of the Director General of Mineral and Coal, Ministry of Energy and 

Mineral Resources No. 10.K/MB.01/DJB.T/2023 as the regulatory basis for assessing mining 

safety performance, with a conceptual framework that links the safety management system, safety 

culture, worker participation, leadership responsibility, safety incident analysis, and risk control. 

The objectives of this study are to develop an assessment instrument, determine the maturity level 

of mining safety performance, describe the achievement of each indicator, analyze the highest and 

lowest performing indicators, and formulate recommendations for improvement programs of 

mining safety. The research method used is a mixed method with a case study approach. Data 

were collected through questionnaires, Focus Group Discussions, interviews with key persons, 
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observations, testing/simulation, document reviews, and mining safety data analysis. The results 

show that the total achievement score of mining safety performance is 0.706, rounded to 0.71, 

which falls within the Planned Level category. The indicator with the highest achievement is the 

control efforts implemented, with a score of 0.224 out of a weight of 0.30, while the lowest 

indicator is mine worker participation, with a score of 0.095 out of a weight of 0.15. The study 

concludes that the company has established safety systems and programs that have begun to 

operate systematically; however, strengthening is still required in worker participation as well as 

mining safety analysis and statistics in order to progress toward the Proactive Level. The 

recommended programs are directed toward strengthening worker involvement, safety leadership, 

safety data analysis, and the effectiveness of risk control as part of the initial SMKP review. 

Keywords: Mining Safety Performance Assessment, Mining Safety Management System, Decree of 

the Director General of Mineral and Coal No. 10.K/MB.01/DJB.T/2023, Maturity Level of Mining 

Safety Performance, Mining EPC. 

 

PENDAHULUAN 

Industri pertambangan merupakan sektor dengan tingkat risiko keselamatan yang 

tinggi. Risiko tersebut dipengaruhi oleh penggunaan alat berat, perubahan kondisi kerja, 

interaksi manusia dengan peralatan bergerak, pekerjaan sipil di area terbuka, serta tekanan 

target produksi maupun proyek. Pada perusahaan jasa pertambangan berbasis EPC, risiko 

keselamatan menjadi semakin kompleks karena pekerjaan berlangsung secara dinamis, 

melibatkan banyak mitra kerja, dan memiliki perubahan metode maupun area kerja yang 

cepat. Oleh karena itu, keselamatan pertambangan tidak cukup dikelola melalui prosedur 

formal, tetapi juga perlu dievaluasi melalui tingkat kematangan kinerja keselamatan yang 

mencerminkan efektivitas implementasi di lapangan. 

Data nasional menunjukkan bahwa kecelakaan tambang di Indonesia masih menjadi 

isu penting. Pada tahun 2023 tercatat 217 kejadian kecelakaan tambang dengan 48 

kejadian fatal, sedangkan pada tahun 2024 jumlah kecelakaan menurun menjadi 143 

kejadian tetapi fatalitas meningkat menjadi 52 kejadian. Kondisi tersebut menunjukkan 

bahwa penurunan jumlah kecelakaan belum selalu diikuti penurunan dampak fatalitas. 

Pada objek penelitian, sepanjang tahun 2025 tercatat 8 kejadian kecelakaan kerja dan 28 

kejadian kerusakan alat. Beberapa kejadian berkaitan dengan perilaku kerja, kepatuhan 

terhadap prosedur, dan efektivitas pengendalian risiko. Kondisi ini memperlihatkan bahwa 

keberadaan sistem belum otomatis menjamin terinternalisasinya keselamatan dalam 

praktik kerja sehari-hari. 

Secara konseptual, budaya keselamatan merupakan hasil interaksi antara nilai, 

persepsi, perilaku, dan sistem manajemen. Cooper (2000) menjelaskan bahwa budaya 

keselamatan dapat dilihat melalui interaksi antara aspek psikologis, perilaku, dan 

situasional. Reason (2016) menekankan bahwa organisasi dengan budaya keselamatan 

matang ditandai oleh kemampuan untuk melaporkan, belajar, berlaku adil, dan beradaptasi 

terhadap perubahan. Sementara itu, Foster dan Hoult (2013) melalui UK Coal Journey 

Model memandang budaya keselamatan sebagai perjalanan bertahap dari tingkat basic, 

reactive, planned, proactive, hingga resilient. Perspektif tersebut relevan dengan penilaian 

kinerja keselamatan pertambangan karena tingkat kematangan menunjukkan sejauh mana 

sistem keselamatan telah menjadi bagian dari perilaku dan pengambilan keputusan 

organisasi. 

Dalam konteks regulasi nasional, Kepdirjen Minerba ESDM No. 

10.K/MB.01/DJB.T/2023 mengatur penilaian tingkat pencapaian kinerja keselamatan 

pertambangan sebagai bagian dari penelaahan awal SMKP. Regulasi tersebut tidak secara 

eksplisit disebut sebagai alat ukur budaya keselamatan dalam terminologi akademik, 

tetapi indikator dan rubriknya mencerminkan dimensi budaya keselamatan, yaitu 
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partisipasi pekerja, tanggung jawab pimpinan, analisis kejadian keselamatan, 

pembelajaran organisasi, dan upaya pengendalian risiko. Dengan demikian, instrumen 

regulatif ini dapat digunakan untuk membaca tingkat kematangan kinerja keselamatan 

sekaligus memberikan dasar penyusunan program peningkatan. 

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa penerapan sistem manajemen 

keselamatan belum selalu berbanding lurus dengan kematangan keselamatan. Salasa et al. 

(2024) menemukan bahwa penilaian kinerja keselamatan pada perusahaan jasa 

pertambangan masih berada pada kategori reaktif. Fernández-Muñiz et al. (2007) 

menegaskan bahwa sistem manajemen keselamatan efektif dipengaruhi oleh komitmen 

organisasi, pelatihan, komunikasi, dan pengendalian risiko. Lingard et al. (2014) juga 

menunjukkan bahwa persepsi iklim keselamatan dan respons pengawasan berhubungan 

dengan kejadian insiden pada sektor konstruksi. Namun, penelitian yang secara spesifik 

menilai kematangan kinerja keselamatan pertambangan pada perusahaan jasa 

pertambangan berbasis EPC dengan menggunakan Kepdirjen Minerba ESDM No. 10 

Tahun 2023 masih terbatas. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menyusun 

instrumen penilaian, mengetahui dan menganalisis tingkat kematangan kinerja 

keselamatan pertambangan, mendeskripsikan pencapaian masing-masing indikator, 

menganalisis indikator dengan pencapaian tertinggi dan terendah, serta menyusun 

rekomendasi program peningkatan kinerja keselamatan pertambangan sebagai bagian dari 

penelaahan awal SMKP. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode mixed method dengan pendekatan studi kasus. 

Pendekatan ini dipilih karena penilaian kinerja keselamatan pertambangan tidak hanya 

membutuhkan data numerik, tetapi juga bukti kualitatif mengenai implementasi sistem, 

pemahaman pekerja, peran pimpinan, efektivitas pengendalian, serta konsistensi praktik 

kerja di lapangan. Desain mixed method digunakan untuk mengombinasikan hasil 

kuesioner dengan FGD, wawancara, observasi, pengujian/simulasi, tinjauan dokumen, dan 

analisis data keselamatan. 

Objek penelitian adalah kinerja keselamatan pertambangan pada salah satu 

perusahaan konstruksi pertambangan di Site Pomalaa Project. Unit analisis mencakup 

pekerja dan mitra kerja yang terlibat dalam kegiatan proyek. Populasi penelitian 

berjumlah 1.649 pekerja, terdiri dari 1.344 pekerja perusahaan objek penelitian dan 305 

pekerja mitra kerja. Sampel minimum kuesioner berdasarkan perhitungan Slovin adalah 

322 responden, sedangkan jumlah responden aktual mencapai 411 orang. Dengan 

demikian, jumlah responden telah melampaui kebutuhan minimum dan memenuhi 

distribusi strata jabatan yang digunakan dalam penelitian. 

Data kualitatif diperoleh melalui 10 kelompok Focus Group Discussion dengan 

peserta dari level top management, middle management, dan employee. Setiap kelompok 

FGD terdiri dari 4 sampai 10 orang. Selain itu, wawancara dilakukan kepada 9 key person 

yang memiliki peran strategis dalam pengelolaan proyek dan keselamatan, termasuk 

penanggung jawab operasional, construction manager, human capital, project control, 

asset management, quality, procurement, serta perwakilan mitra kerja. Observasi 

dilakukan di area operasional, workshop, kantor, camp, dan kantin. Pengujian/simulasi 

dilakukan untuk memperoleh informasi mengenai pengetahuan, keterampilan, dan kondisi 

tertentu sesuai item pengukuran. Tinjauan dokumen dilakukan terhadap dokumen dan 

rekaman keselamatan periode 1 Januari sampai 31 Desember 2025. 
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Instrumen penilaian dikembangkan berdasarkan Kepdirjen Minerba ESDM No. 

10.K/MB.01/DJB.T/2023. Instrumen mencakup empat indikator utama, yaitu partisipasi 

pekerja tambang, tanggung jawab pimpinan unit kerja, analisis dan statistik keselamatan 

pertambangan, serta upaya-upaya pengendalian yang dilakukan. Setiap indikator memiliki 

bobot dan parameter penilaian yang menggabungkan dimensi kuantitatif dan kualitatif. 

Penilaian dilakukan melalui proses scoring terhadap bukti kuesioner, FGD, wawancara, 

observasi, pengujian, dokumen, dan data keselamatan. 

Analisis data dilakukan secara deskriptif. Data kuantitatif diolah melalui screening, 

coding, tabulasi, dan statistik deskriptif. Data kualitatif dianalisis secara induktif melalui 

reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil setiap teknik pengumpulan 

data digunakan untuk melakukan triangulasi sehingga hasil penilaian tidak hanya 

bergantung pada persepsi responden, tetapi juga diperkuat oleh bukti implementasi di 

lapangan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Tabel 1. Indikator dan Bobot Penilaian Kinerja Keselamatan Pertambangan 
No. Indikator Penilaian Bobot Fokus Penilaian 

1 Partisipasi Pekerja 

Tambang 

0,15 Kepedulian, perilaku individu, dan keterlibatan 

pekerja dalam pengelolaan keselamatan. 

2 Tanggung Jawab 

Pimpinan Unit Kerja 

0,35 Kebijakan, kepemimpinan, strategi, operasi, 

komunikasi, pengendalian mutu, dan audit internal 

SMKP. 

3 Analisis dan Statistik 

Keselamatan 

Pertambangan 

0,20 Analisis data kasus, investigasi, statistik kinerja 

keselamatan, dan pembelajaran organisasi. 

4 Upaya-Upaya 

Pengendalian yang 

Dilakukan 

0,30 Pengendalian risiko, kesehatan kerja, lingkungan 

kerja, rekayasa, aset, keandalan pekerja, perubahan, 

keadaan darurat, mitra kerja, serta dokumen dan 

rekaman. 

Penelitian ini menghasilkan instrumen penilaian tingkat kematangan kinerja 

keselamatan pertambangan yang disusun berdasarkan empat indikator Kepdirjen Minerba 

ESDM No. 10 Tahun 2023. Bobot terbesar terdapat pada indikator tanggung jawab 

pimpinan unit kerja sebesar 0,35, diikuti upaya-upaya pengendalian sebesar 0,30, analisis 

dan statistik keselamatan pertambangan sebesar 0,20, serta partisipasi pekerja tambang 

sebesar 0,15. Komposisi bobot ini menunjukkan bahwa peran pimpinan dan efektivitas 

pengendalian risiko menjadi faktor dominan dalam penilaian kinerja keselamatan 

pertambangan. 

Hasil penilaian menunjukkan bahwa total nilai pencapaian kinerja keselamatan 

pertambangan adalah 0,706 atau dibulatkan menjadi 0,71. Berdasarkan klasifikasi 

Kepdirjen Minerba ESDM No. 10 Tahun 2023, nilai tersebut berada pada rentang 0,70 

sampai 0,79 sehingga termasuk kategori tingkat terencana. Hal ini menunjukkan bahwa 

perusahaan telah memiliki sistem, program, dan mekanisme pengelolaan keselamatan 

yang mulai dijalankan secara sistematis. Namun, hasil per indikator menunjukkan bahwa 

tingkat kematangan belum merata. 

Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Penilaian Kinerja Keselamatan Pertambangan 
Indikator Penilaian Bobot 

Maksimum 

Nilai 

Aktual 

Nilai 

Pembulatan 

Capaian 

terhadap 

Bobot 

Kategori 

Partisipasi Pekerja 

Tambang 

0,15 0,095 0,10 63,61% Reaktif 
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Tanggung Jawab 

Pimpinan Unit Kerja 

0,35 0,248 0,25 70,94% Terencana 

Analisis dan Statistik 

Keselamatan 

Pertambangan 

0,20 0,139 0,14 69,45% Reaktif 

Upaya-Upaya 

Pengendalian yang 

Dilakukan 

0,30 0,224 0,22 74,59% Terencana 

Total 1,00 0,706 0,71 70,64% Terencana 

Partisipasi Pekerja Tambang 

Indikator partisipasi pekerja tambang memperoleh nilai aktual 0,095 dari bobot 

maksimum 0,15 atau 63,61%. Hasil ini masih berada pada kategori reaktif. Temuan ini 

menunjukkan bahwa pekerja telah terlibat dalam beberapa aktivitas keselamatan, tetapi 

keterlibatan tersebut belum sepenuhnya berkembang menjadi partisipasi aktif dan mandiri 

dalam pengelolaan keselamatan pertambangan. 

Dalam perspektif budaya keselamatan, partisipasi pekerja merupakan dimensi 

penting karena pekerja merupakan pihak yang paling dekat dengan sumber bahaya. 

Cooper (2000) menempatkan perilaku pekerja sebagai salah satu unsur utama dalam 

pembentukan budaya keselamatan. Fernández-Muñiz et al. (2007) juga menegaskan 

bahwa partisipasi pekerja, pelatihan, komunikasi, dan pengendalian risiko merupakan 

komponen penting dalam efektivitas sistem manajemen keselamatan. Dengan demikian, 

nilai reaktif pada indikator ini menunjukkan perlunya pergeseran dari kepatuhan formal 

menuju keterlibatan aktif pekerja dalam pelaporan bahaya, pelaporan near miss, diskusi 

risiko, dan penyusunan pengendalian kerja. 

Tanggung Jawab Pimpinan Unit Kerja 

Indikator tanggung jawab pimpinan unit kerja memperoleh nilai aktual 0,248 dari 

bobot maksimum 0,35 atau 70,94% dan berada pada kategori terencana. Hasil ini 

menunjukkan bahwa pimpinan unit kerja telah menjalankan peran keselamatan melalui 

kebijakan, pengawasan, komunikasi, pengendalian mutu, dan program keselamatan. 

Meskipun demikian, gap sebesar 0,102 terhadap bobot maksimum menunjukkan bahwa 

penguatan kepemimpinan keselamatan tetap menjadi prioritas strategis. 

Lingard et al. (2014) menyatakan bahwa respons supervisor terhadap keselamatan 

berpengaruh terhadap persepsi keselamatan pekerja dan tingkat insiden dalam sektor 

konstruksi. Oleh karena itu, capaian tingkat terencana pada indikator ini perlu 

ditingkatkan melalui safety leadership yang konsisten, tinjauan manajemen, monitoring 

program, coaching pekerja, dan penyelesaian tindakan korektif. Pimpinan unit kerja perlu 

menjadi role model agar keselamatan tidak hanya dipahami sebagai tanggung jawab 

fungsi HSE, tetapi sebagai tanggung jawab seluruh lini organisasi. 

Analisis dan Statistik Keselamatan Pertambangan 

Indikator analisis dan statistik keselamatan pertambangan memperoleh nilai aktual 

0,139 dari bobot maksimum 0,20 atau 69,45% dan masih berada pada kategori reaktif. Hal 

ini menunjukkan bahwa pencatatan, investigasi, dan pengolahan data keselamatan telah 

dilakukan, namun pemanfaatan data untuk pembelajaran organisasi dan pencegahan 

belum optimal. 

Reason (2016) menekankan pentingnya learning culture dalam organisasi berisiko 

tinggi. Data keselamatan seharusnya tidak hanya digunakan untuk pelaporan administratif, 

tetapi juga dianalisis untuk menemukan tren, pola kejadian, korelasi antar kasus, akar 

penyebab, dan efektivitas tindakan perbaikan. Dekker (2017) juga menekankan bahwa 

kesalahan manusia perlu dipahami dalam konteks sistem kerja dan tekanan organisasi. 
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Oleh karena itu, indikator ini perlu diperkuat agar perusahaan dapat bergerak dari 

pendekatan korektif menuju pendekatan preventif berbasis data. 

Upaya-Upaya Pengendalian yang Dilakukan 

Indikator upaya-upaya pengendalian yang dilakukan memperoleh nilai aktual 0,224 

dari bobot maksimum 0,30 atau 74,59%. Indikator ini menjadi capaian tertinggi dan 

berada pada kategori terencana. Hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan telah memiliki 

berbagai pengendalian risiko, termasuk pengendalian risiko berbasis tata kelola, 

manajemen kesehatan kerja, manajemen lingkungan kerja, rekayasa dan desain proses, 

manajemen aset, manajemen perubahan, keadaan darurat, pengelolaan mitra kerja, serta 

dokumen dan rekaman keselamatan pertambangan. 

Meskipun menjadi indikator tertinggi, capaian tersebut belum mencapai tingkat 

proaktif. Pada proyek EPC pertambangan, pengendalian risiko harus adaptif terhadap 

perubahan metode kerja, area kerja, alat kerja, jadwal, dan komposisi pekerja. Perspektif 

ISO 31000:2018 menegaskan bahwa pengendalian risiko harus melalui proses identifikasi, 

analisis, evaluasi, perlakuan risiko, monitoring, komunikasi, dan konsultasi. Dengan 

demikian, perusahaan perlu memastikan bahwa seluruh pengendalian tidak hanya tersedia 

secara administratif, tetapi juga efektif diterapkan di lapangan. 

3.5 Sintesis Pembahasan 

Secara keseluruhan, capaian tingkat terencana menunjukkan bahwa perusahaan telah 

bergerak dari pola reaktif menuju pengelolaan keselamatan yang lebih sistematis. Namun, 

kategori terencana belum dapat disamakan dengan proaktif atau resilient. Dalam 

perspektif UK Coal Journey Model, tingkat planned menunjukkan bahwa organisasi telah 

memiliki sistem dan perencanaan, tetapi keselamatan belum sepenuhnya melekat dalam 

seluruh keputusan operasional. Hal ini terlihat dari dua indikator yang masih berada pada 

kategori reaktif, yaitu partisipasi pekerja serta analisis dan statistik keselamatan 

pertambangan. 

Temuan ini memperkuat argumen bahwa keberadaan SMKP dan dokumen 

keselamatan belum otomatis menunjukkan kematangan budaya keselamatan. Kematangan 

keselamatan memerlukan integrasi antara sistem, kepemimpinan, partisipasi pekerja, 

pengambilan keputusan berbasis data, dan pengendalian risiko yang efektif. Dengan 

demikian, hasil penilaian ini dapat digunakan sebagai dasar penyusunan program 

peningkatan kinerja keselamatan pertambangan sebagai bagian dari penelaahan awal 

SMKP. 

Tabel 3. Prioritas Rekomendasi Program Peningkatan. 
Indikator Kategori Masalah Utama Arah Rekomendasi 

Partisipasi Pekerja 

Tambang 

Reaktif Keterlibatan pekerja 

belum aktif dan 

mandiri. 

1. Induksi singkat setelah karyawan 

cuti dengan konten informasi 

terkini di project, golden rules, 

risiko pekerjaan. 

2. Pembacaan nilai inti Perusahaan 

dalam weekly safety briefing. 

3. Membentuk tim manajemen risiko 

dengan memasukan bagian 

operasional menjadi anggota. 

4. Penanggung jawab operasional 

memimpin meeting komite 

keselamatan pertambangan. Untuk 

penyampaian leading dan lagging 

indicators akan disampaikan dari 

kepala departemen terkait.  
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5. Standardisasi materi yang akan 

disampaikan dalam weekly safety 

briefing (Summary SHE 

Performance). 

6. Perlu dilakukan toolbox meeting 

oleh seluruh pekerja di masing – 

masing area termasuk departemen 

selain construction dan mitra 

kerja. 

7. Penyusunan target sasaran dan 

program keselamatan. 

pertambangan melibatkan semua 

pimpinan departemen dan 

dilakukan tinjauan setiap 3 bulan 

8. Pelaporan observasi bahaya & 

perilaku pekerja dengan cara 

manual (tidak memakai sistem) 

dikarenakan kendala sinyal di 

lokasi kerja 

Tanggung Jawab 

Pimpinan Unit 

Kerja 

Terencana Peran pimpinan 

sudah berjalan tetapi 

gap masih besar. 

1. Melakukan tinjauan manajemen 

sesuai dengan Kepdirjen Minerba 

ESDM No. 185 tahun 2019 

2. Melakukan pelatihan / 

pembekalan 8 kompetensi dasar 

pengawas operasional 

pertambangan secara internal 

project. 

3. Seluruh instruksi dari regulator 

(dinas, kementrian dll) yang di 

terima Perusahaan yang menjadi 

objek penelitian dibuat rencana 

tindak lanjutnya dalam sistem 

Perusahaan. 

4. Struktur kesehatan dan 

keselamatan kerja & keselamatan 

operasional yang telah dibuat agar 

disahkan oleh kepala teknik 

tambang. 

5. Laporan rencana kegiatan 

anggaran biaya, laporan ijin usaha 

jasa pertambangan. 

6. Membuat perencanaan dan 

monitoring program kampanye K3 

yang terukur. 

7. Menyediakan prosedur kerja aman 

untuk mitra kerja di area kerjanya. 

8. Meningkatkan monitoring 

terhadap pekerjaan mitra kerja 

oleh pengawas dan personel 

bagian kesehatan dan keselamatan 

kerja. 

Analisis dan 

Statistik 

Reaktif Data keselamatan 

belum optimal 

1. Membuat analisis data statistik 

kasus keselamatan pertambangan 



61 
 

 

Keselamatan 

Pertambangan 

sebagai dasar 

pembelajaran. 

yang meliputi korelasi antar kasus. 

2. Membuat statistik keselamatan 

kerja sesuai dengan persyaratan 

SMKP. 

Upaya-Upaya 

Pengendalian 

Terencana Pengendalian risiko 

sudah berjalan 

namun belum 

proaktif. 

1. Memastikan seluruh aktifitas yang 

ada di Perusahaan yang menjadi 

objek penelitian telah dilakukan 

penilaian risiko dengan 

menggunakan form risk 

assessment. 

2. Membuat forecast kebutuhan 

barang dan jasa yang dibutuhkan 3 

bulan kedepan agar tidak ada 

delay menunggu kedatangan. 

3. Melakukan monitoring dan 

evaluasi pengelolaan sarana, 

prasarana, infrastruktur 

pertambangan. 

4. Melakukan monitoring dan 

evaluasi pendidikan dan pelatihan 

sesuai dengan konsep reaction, 

learning, behaviour dan result. 

5. Menerapkan proses management 

of change baik terhadap proses 

kerja ataupun alat kerja. 

6. Mengesahkan tim tanggap darurat 

kepada kepala teknik tambang dan 

melakukan pemenuhan 

kompetensi dari tim tanggap 

darurat 

7. Mewajibkan mitra kerja untuk 

melakukan pelaporan keselamatan 

pertambangan. 

8. Memastikan penanggung jawab 

operasional mitra kerja di sahkan 

oleh kepala teknik tambang. 

9. Melakukan validasi dokumen 

prosedur milik Perusahaan yang 

menjadi objek penelitian oleh 

penanggung jawab operasional 

Perusahaan yang menjadi objek 

penelitian. 

 

KESIMPULAN  

Penelitian ini menghasilkan instrumen penilaian tingkat kematangan kinerja 

keselamatan pertambangan berbasis Kepdirjen Minerba ESDM No. 

10.K/MB.01/DJB.T/2023. Instrumen tersebut mencakup empat indikator utama, yaitu 

partisipasi pekerja tambang, tanggung jawab pimpinan unit kerja, analisis dan statistik 

keselamatan pertambangan, serta upaya-upaya pengendalian yang dilakukan. 

Hasil penilaian menunjukkan bahwa tingkat kematangan kinerja keselamatan 

pertambangan pada objek penelitian memperoleh nilai aktual 0,706 atau 0,71 dan berada 

pada kategori tingkat terencana. Hal ini menunjukkan bahwa sistem, program, dan 
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mekanisme pengelolaan keselamatan telah mulai berjalan secara sistematis, tetapi belum 

seluruh indikator menunjukkan kematangan yang sama. 

Indikator dengan capaian tertinggi adalah upaya-upaya pengendalian yang 

dilakukan, dengan nilai 0,224 dari bobot 0,30 atau 74,59%. Indikator terendah adalah 

partisipasi pekerja tambang, dengan nilai 0,095 dari bobot 0,15 atau 63,61%. Dua 

indikator masih berada pada kategori reaktif, yaitu partisipasi pekerja tambang serta 

analisis dan statistik keselamatan pertambangan. Oleh karena itu, program peningkatan 

perlu difokuskan pada penguatan keterlibatan pekerja, penggunaan data keselamatan 

sebagai dasar pembelajaran, konsistensi kepemimpinan keselamatan, dan efektivitas 

pengendalian risiko. 

Rekomendasi program peningkatan kinerja keselamatan pertambangan perlu disusun 

berdasarkan hasil penilaian tingkat kematangan sebagai bagian dari penelaahan awal 

SMKP. Rekomendasi utama diarahkan untuk mempertahankan capaian tingkat terencana. 

Prioritas perbaikan perlu difokuskan pada penguatan di indikator partisipasi pekerja 

tambang serta analisis dan statistik keselamatan pertambangan serta dikarenakan kedua 

indikator tersebut masih berada di tingkat reaktif. Untuk mendorong peningkatan menuju 

tingkat proaktif, maka diperlukan strategi perkuatan di indikator tanggung jawab 

pimpinan unit kerja dan upaya – upaya pengendalian yang dilakukan karena memiliki 

nilai bobot maksimum tertinggi diantara seluruh indikator, sehingga peningkatan nilai 

pada dua indikator tersebut dapat signifikan mempengaruhi nilai total penilaian kinerja 

keselamatan pertambangan berdasarkan Kepdirjen Minerba ESDM No. 10 Tahun 2023. 

Dengan demikian, hasil penelitian ini tidak hanya memberikan gambaran tingkat 

kematangan kinerja keselamatan pertambangan, tetapi juga menjadi dasar penyusunan 

program peningkatan keselamatan yang lebih terarah, sistematis, dan berbasis regulasi. 
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